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Recenzja Rozprawy doktorskiej mgr Anny Agnieszki Dryblak pt. Piastowskie fundacje
klasztorow Zenskich, ich znaczenie i rola w Polsce X — XIII w. Recepcja wzorcow obcych

czy tworzenie oryginalnego modelu?, Warszawa 2020, ss. 345 komputeropisu

Pani mgr Anna A. Dryblak swo6j naukowy warsztat i doswiadczenie badawcze ksztaltowata i
ksztattuje na seminarium profesora Romana Michatowskiego w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. To wlasnie tam zainteresowala si¢ wczesniejszym
sredniowieczem i podjeta tematyke zwigzang z dziejami Kosciota, zwlaszcza nad aspektem
wspélnot  chrzescijanskich. Pierwsze watki badawcze odnosity si¢ do tematyki
zachodnioeuropejskiej doby karolinskiej', ma tez za sobg kilka publikacji, ktére stanowig dobre
przygotowanie do podjecia tezy doktorskiej lub z nig wyraznie koresponduja. Szczegolnie
warto zwrdci¢ uwage na obszerne studium odnoszace si¢ do najstarszych fundacji matopolskich
klasztorow klarysek?, a takze na artkut poswiecony relacjom miedzy koscielnymi srodowiskami
Bambergu i Trzebnicy w poczatkach XIII stulecia® oraz obszerna recenzje z ksiazki Hanny
Krzyzostaniak (Trzynastowieczne $wigte kobiety kregu franciszkanskiego z Polski i Czech,
Poznan 2014)*. W zaproponowanej rozprawie doktorskiej potaczyta Pani Doktorantka swe
zainteresowania badawcze dziejami Kosciota z problematyka kobieca, stosujac jako
podstawowa metode dociekania komparatystyke. Przyniosto to, uprzedzajgc nieco fakty,
bardzo ciekawe i inspirujace rezultaty.

Pani Doktorantka, podejmujac temat zwigzany z zefiskimi fundacjami klasztornymi w

kregu dynastii piastowskiej weszta na grunt z jednej strony doskonale znany polskiej
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mediewistyce od wielu dziesigcioleci i znaczony licznymi nazwiskami, czesto najwazniejszych
postaci polskiej historiografii, z drugiej zas pozostawiajacy ciggle jeszcze sporo miejsca na
nowe hipotezy i ustalenia. Pani mgr A.A. Dryblak nie ograniczyta sie do zestawien wnioskow
i prostych rekapitulacji, ale w oparciu o dobrze znang podstawe zrodtowa podjeta probe
ukazania klasztornych zenskich fundacji w Polsce wezesniejszego sredniowiecza w nowym
swietle. Droge do nowych interpretacji i wnioskow otworzyly jej przede wszystkim umiej¢tnie
wykorzystana metoda komparatystyczna oraz nawigzanie, w dobrym znaczeniu, do gender
studies. Temat pracy, przyjete metody (glownie komparatystyka) oraz material (Zrodia i
literatura) zdeterminowaty przyjecie przez Autorke konstrukcji rozprawy opartej na kryterium
chronologicznym, wspartym kryterium rzeczowym. Calos¢ sklada si¢ wigc z siedmiu
rozdzialow, dopelnionych wstepem, zakonczeniem oraz bibliografig przedmiotu (pomijam tu
streszczenie angielskie oraz wykaz skrotow). Glownym celem, jaki przy$wiecal Pani
Doktorantce jest rozwiniecie, dotychczas raczej wycinkowych, czy tez punktowych badan nad
polskim monastycyzmem zenskim powigzanym z dynastig (jak kto formutuje: ,.Praca ta ma na
celu choé w niewielkim stopniu przyczynié¢ sie do wypehienia tej luki™) nie tylko z punktu
widzenia ,refleksji nad monastycyzmem sredniowiecznym w Polsce, ale takze z punktu
widzenia badan nad kulturg politycznoreligijng monarchii piastowskiej, jej miejsca w tacinskiej
christianitas oraz tworczego przejmowania przez nia pewnych wzorcow.™® Autorka przyjela,
wedtug mnie stusznie, zasade, iz ukazuje palcowki (i skupione wokét nich wspdlnoty) o
istotnym znaczeniu religijnym i polityczno-ideowym, co tak uzasadnia: ,,Dobierajac klasztory
majace by¢ przedmiotem analizy staralam si¢ kierowaé przede wszystkim znaczeniem, jakie
nadawano tym wspolnotom. Chodzitlo mi tez o przebadanie przypadkéw wskazujgcych na
tworzenie nowych modeli i wzorcow, a takze tych klasztorow, ktore pozostaly waznymi
os$rodkami memorii i znaczacymi punktami w przestrzeni sakralnej monarchii przez wiele
kolejnych lat. Miaty to by¢ zalozenia najistotniejsze, a zarazem reprezentatywne, pozwalajgce
zaprezentowac¢ idee, jakie towarzyszyly tworzeniu zenskich placowek monastycznych, role,
jakg im przeznaczano w strukturach piastowskiej monarchii oraz znaczenie, jakie odgrywaty
dla powigzan rodowych z ich pomoca zawigzywanych.”’

Po wprowadzeniu w tematyke pracy, jej zatozenia metodyczno-metodologiczne oraz
ogodlny stan dotychczasowych badan (,,Wstep™, s. 4-12), Pani Doktorantka przechodzi do

przedstawienia kwestii poczatkow oraz roli znaczenia zenskich wspolnot chrzescijanskich w

* A.A. Dryblak, Piastowskie fundacje klasztoréw zenskich, ,,Wstep”, s. 8.
¢ Tamze.
7 Tamze, s. 11.
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aspekcie powszechnodziejowym (Rozdzial [. ,,Monastycyzm zenski w $redniowieczu —
znaczenie 1 rola”, s. 13-50). Ta czgs¢ pracy ma uktad trojdzielny — na pierwszy plan wysuwa
si¢ syntetyczne przedstawienie zjawiska z perspektywy Zachodu (s. 15-25), dalej otrzymujemy
spojrzenie na tzw. ,,Mlodsza Europg” (s. 26-39), by dojs¢ do piastowskiej Polski (s. 40-50).
Pierwsza czgs¢ wywodu odnosi si¢ do przedstawienia modeli monastycyzmu —
kontynentalnego i wyspiarskiego — oraz szerzenia si¢ tego zjawiska w Rzeszy Liudolfingdw.
Tutaj whasnie poszukuje Autorka podstaw poréwnawczych, ktore wykorzysta skutecznie w
pracy. Nastepnie mamy ciekawe uwagi o recepcji idei monastycznych zenskich na obszarze
~Mlodszej Europy” (termin ten przyjmuje w ujeciu zaproponowanym przez Jerzego
Kloczowskiego). Tu uwaga Pani Doktorantki koncentruje si¢ w pierwszej kolejnosci na
Europie Srodkowej (Czechy, Wegry), a nastepnie na Skandynawii. Konstatacja jest zgodna ze
stanem zrodel — klasztorow zenskich na tych obszarach we wezesniejszym sredniowieczu byto
niezbyt wiele i laczy¢ je trzeba z dynastami. Wiele z nich pojawilo si¢ u progu proceséw
chrystianizacyjnych, byly wigc raczej prosta recepcja wzorcow juz uksztaltowanych na
Zachodzie. Wywad jest ciekawy, dobrze zostaly wykorzystane Zrédla, nieco uwag krytycznych
mozna odnie$¢ do literatury przedmiotu. Pierwsza, jaka si¢ nasuwa, to: autorka pracy o
Bolestawie II, ksigeciu czeskim, nie jest Agnieszka lub Aleksandra Sobiesiak, a Joanna
Sobiesiak (s. 27 i przyp. 90, 91 oraz s. 28, przyp. 96, rbwniez w bibliografii, s. 338), a sama
ksigzka byta wznawiana (2017) i ukazato sie jej thumaczenie (wyd. poprawione i zmienione) na
jezyk czeski; druga to nieuwzglednione drobne prace np. o Marii-Mladzie.

Czes$é trzecia rozdziatu odnosi si¢ do rodzimych epizodéw zwigzanych z recepcja
zenskiego monastycyzmu (cho¢ chyba lepiej uzywaé terminu: zenskie wspolnoty
chrzedcijanskie) i tu stanglo przed Autorka zadanie niezwykle trudne. Wlasciwie dla
pierwszych dwoch wiekdéw ukorzeniania si¢ chrzescijanstwa w panstwie piastowskim trudno
odnalez¢ jednoznaczne przyklady zainteresowania dynastii wspdélnotami zenskimi. Cysterki
czy benedyktynki przybyly do wladztw rzadzonych przez Piastoéw raczej dopiero w
przelomowym wieku XIII, a tylko nieco wezesniej obserwujemy przybywanie wspolnot
kanonickich (w przypadku kobiet glownie norbertanskich). Autorka stusznie przyjeta, ze
implementowaniem na polski grunt wspdlnot premonstratenskich zainteresowani byli
szczegdlnie mozni, ale podobnie rzecz si¢ miata z cystersami (najstarsze wspolnoty powstaty z
inicjatywy moznych $wieckich i duchownych, a Piastowie, wprawdzie z duzym rozmachem,
ten wzorzec kopiowali). Na czolo wysuwa sig tu krag rodzinny Piotra Wlostowica, ale takze
protoplasci pdzniejszego rodu Janinow. Uwagi Pani Doktorantki, zwlaszcza wobec

zogniskowanej wokot problemu dyskusji, dotyczacej chronologii, fundatoréw i znaczenia tych
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XlI-wiecznych fundacji, sg spojne i prowadza do wniosku, iz to wlasnie polskie
moznowladztwo XII stulecia dos¢ sprawnie implementowalo model poboznej fundacji
klasztoru zenskiego (lub podwojnego), przede wszystkim premonstratenskiego. Moze zabrakto
tutaj proby pelniejszego powigzania dziatan fundatorskich takich postaci jak Piotr Wlostowic i
jego potomkowie, Jaksa czy Janinowie z Piastowicami, potomkami Bolestawa Krzywoustego.

Kolejny rozdziatl rozprawy juz bezposrednio odnosi si¢ do jej istoty, czyli do Polski
piastowskiej [Rozdziat II. ,,Piastowie wobec monastycyzmu zenskiego (X—XII w.)”, s. 51-60].
Autorka rozwaza tutaj dwa kluczowe zagadnienia — po pierwsze czy istnial klasztor
dynastyczny w pierwszej monarchii piastowskiej (s. 51-57) oraz po drugie: jakie byly relacje
dynastii ze wspolnotami zenskimi po odbudowie panstwowosci (s. 58—60). Do czgsci pierwszej
trudno wnosi¢ jakie$ uwagi — zagadnie samo w sobie stanowi problem kilku pokolen polskich
mediewistow, doda¢ trzeba, iz w sposdb satysfakcjonujgcy rozwigza¢ go chyba nie mozna i
ostateczna teza autorki o braku zainteresowania dynastii monastycyzmem zenskim musi nam
dzisiaj wystarczy¢. Natomiast cze$¢ druga rozdzialu w znaczacym stopniu koresponduje z
trzecig czgseig rozdziatu pierwszego. Pani Doktorantka zwraca uwagg na brak zainteresowania
Piastow fundowaniem wspdlnot zenskich (do mniej wigcej konca XII wieku) przy czg¢stym
umieszczaniu w klasztorach wlasnych corek. Wydaje sig, ze w tematyce tej drzemia jeszcze
jakies potencjalne mozliwosci — warto si¢ zastanowi¢ nad udzialem piastowskich dynastow w
dziataniach fundacyjnych moznych z ich najblizszego otoczenia. By¢ moze wspieranie
inicjatyw ich najblizszych wspélpracownikéw na tym etapie ksztaltowania polskiego
monastycyzmu i kanonikatu Piastom wystarczalo? Ten podrozdzial warto przemysle¢ i
rozwingé o watki udzialu w procesach fundacyjnych, szczegélnie w fundacjach
premonstratenskich, niektorych Piastowicow.

Kolejne rozdzialy dysertacji Pani mgr Dryblak stanowia zasadniczg czgs¢ jej rozwazan
i dotycza juz stulecia XIII. Mamy wowczas do czynienia z swego rodzaju nowa jakoscia jezeli
chodzi o wspolnoty zakonne i to nie tylko w Polsce — do gry wchodza na szeroka skalg
mendykanci wraz z ich zenskimi odnogami, utrwalaja swa pozycje cystersi. Zenska galgz
cysterséw, a $cislej klasztor cysterek trzebnickich, jest bohaterem obszernego rozdziatu
trzeciego (Rozdziat I11. ,,Nowy model klasztoru jako odpowiedz na nowe wyzwania. Fundacja
klasztoru w Trzebnicy i jej miejsce w monarchii Henryka Brodatego™, s. 61-122). W przypadku
dociekan nad ta wazng placowka zakonng Autorce byto niewatpliwie nieco fatwiej zmagac si¢
z przedmiotem badan, gdyz i zrodet wigcej, i zainteresowanie Trzebnicg i ksigzeca para, ktora
stala za przedsiewzieciem fundacyjnym byto i jest stosunkowo duze. Pani Doktorantka podj¢ta

wiec szeroki wachlarz probleméw wokél dzieta fundacyjnego Jadwigi i Henryka, poczynajgc
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od poczatkow i idei zalozenia klasztoru, przez poszukiwanie wzorca, patrocinium, architekture,
uposazenie, az po zwiazki dynastig jako miejscem pochowkow czy oddawania tam corek.
Autorka dobrze wykorzystata Zrodla, obszerna 1 zlozong literature przedmiotu oraz
komparatystyke do pokazania klasztoru w Trzebnicy jako nowego typu fundacji monarszej,
siggajgcej korzeniami do wzorcow z terenu Rzeszy. Mamy tu wlasciwie wielo$¢ bohaterow —
miejsce ulokowania wspolnoty cysterek (Trzebnica), zasiedlajace klasztor mniszki (w tym i
Piastowny), ale tez dwie indywidualnosci pierwszej potowy XIII wieku, Jadwige i Henryka —
stanowigcych swoista catosc¢.

Nastepna odstona pracy odnosi si¢ do przeniesienia Slaskiego wzorca na obszary
Wielkopolski, a wigc pozostajemy w kregu cysterek (Rozdzial IV. ,,Recepcja slaskiego wzorca
w Wielkopolsce. Fundacje w Otoboku i Owinskach”, s. 123-165). Autorka koncentruje si¢
rzecz jasna na dwoch zenskich fundacjach cysterek — w podpoznanskich Owinskach oraz w
polozonym w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce Ofoboku. Narracj¢ jednak stusznie
rozpoczyna od nakre$lenia sytuacji w Wielkopolsce po $mierci Mieszka Starego, ktéra
wywotala spory i konflikty o dziedzictwo po nim. Poswigca temu trzy podrozdziaty, w ktérych
koncentruje uwage na kwestiach wydzielenia dzielnicy Odonicowi oraz poczatkach reformy
koscielnej w panstwie Piastow. Nastgpnie mamy interesujacy passus o dzialalnosci
fundatorskiej Wiadystawa Odonica, rozpoczynajacy si¢ zalozeniem opactwa cysterskiego w
Przemecie. Nastepnie Pani Doktorantka przechodzi do bezposrednio interesujacej ja fundacji
placowki cysterek w Otoboku (s. 136-146), a najwigcej uwagi poswieca waznej fundacji w
Owinskach (s. 147-161), ktora byla juz dzielem synéw Odonica. Tutaj Autorka miata do
dyspozycji ,.,przyzwoita” podstawe zrodtowa oraz stosunkowo liczne publikacje tak starsze, jak
nowsze (trzeba doda¢, ze ich autorzy zaprezentowali cala game rozmaitych rozwigzan i
roznorodno$é warsztatowa), ktore dobrze wykorzystata. Koncowy wniosek o recepcji wzorca
trzebnickiego w przypadku wielkopolskich fundacji cysterek wydaje si¢ dobrze uzasadniony i
wazny w swietle dotychczasowych ustalen. Dystansowatbym sie jedynie od tezy, iz fundacje
cysterskie byly fundacjami inaugurujgcymi Piastow — raczej czasami bywaly i by¢ moze tak
nalezy potraktowa¢ obie fundacje cysterek? (cho¢ w przypadku Owirisk chyba w tle byla nie
inauguracja wladzy, bo te przejeli mlodzi Wiadystawice juz w 1239 roku, a raczej rywalizacja
stronnictw i kolejne podziaty dzielnicy, o czym pisal swego czasu Kazimierz Jasinski).

Kolejne rozdzialy Pani Doktorantka po$wigcita nowemu nurtowi zycia wspolnego —
drugiemu zakonowi franciszkafskiemu czyli klaryskom. T¢ cz¢s$¢ otwierajg wywody na temat
zefiskiej odnogi franciszkanskiej w Matopolsce (Rozdzial V. ,,Pomigdzy ideatem klarianskim

a tradycyjnym modelem fundacji dynastycznej. Fundacje klarysek matopolskich”, s. 166-222).
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Pierwsze podrozdzialy to nakreslenie tla powstania i znaczenia mendykantow oraz narodzin
ideatow klarianskich, a nastepnym kroku wskazanie ich wzorcow (klasztory w Pradze i
Longchamp). Nastepnie Autorka przechodzi do recepcji zakonu $w. Klary w Malopolsce w
kregu Bolestawa Wstydliwego (s. 188-222). Tutaj oczywiscie centralne miejsce zajmuja
fundacje w Zawichoscie i Skale oraz w Styrm Sgczu a takze ich promotorki — ksigzne
Kunegunda-Kinga i Salomea. Ostatecznie klasztory w Skale i Saczu stanowia wzorcowe
przyktady fundacji dynastycznych. Wzorzec ten zostaje skutecznie przeniesiony na Slask i do
Wielkopolski, czemu Autorka poswigca sporo uwagi w kolejnych odstonach rozprawy. Dla
Piastow $laskich istotne znaczenie miala fundacja klasztoru klarysek we Wroctawiu, ktory
zostal w pracy okreslony, obok cysterskiej Trzebnicy, jako jeden z filaréw sakralnych ich
monarchii (moze lepiej wladzy?) [Rozdziat VI. ,,Ubogie siostry w monarchii piastowskiej?
Klasztor klarysek wroctawskich”, s. 223-268]. Natomiast w Wielkopolsce w krggu Bolestawa
Poboznego i jego matzonki Jolenty (siostry ksieznej Kunegundy-Kingi) powstata fundacja
klarysek w Gnieznie (Rozdzial VII. ,,Pomigdzy Malopolska a Slaskiem. Klasztor klarysek
gnieznienskich”, s. 269-291). Moze warto zastanowi¢ si¢ nad tytulem tego rozdzialu —
inspiracje w przypadku fundacji gnieznienskiej raczej przechodzity bezposrednio z Matopolski
do Wielkopolski, a facznikiem byly ksiezne (Arpadéowny). W przypadku wszystkich polskich
klasztoréw $w. Klary, ich fundatorkami, badZ inspiratorkami zalozenia byty ksi¢zne, zony
Piastow (z wyjatkiem Salomei Leszkowny, Piastowny wydanej za mgz na Wegry). W tym
kregu tez obserwujemy ksztaltowanie si¢ i rozwdj ideatu $wigtosci kobiecej na ziemiach
rzadzonych przez Piastow — pewnym wyjatkiem od tej reguly jest $w. Jadwiga Slgska.

Calosci dopelniaja syntetyczne ,,Zakonczenie” (s. 292-296), dobrze uwypuklajgce
glowne tezy rozprawy oraz obszerna (i nawiasem mowigc, dobrze wykorzystana w rozprawie
przez Pania Doktorantke) ,,Bibliografia” (s. 300-345). Autorka przeanalizowata znaczenie dla
wezesniejszego okresu dziejow monarchii piastowskiej (do konca XIII wieku) fenomenu
wspolnot  zakonnych zefiskich, skutecznie wykorzystujgc na tym polu metode
komparatystyczng. Ukazata kierunki recepcji nowych wzorcow zycia wspdlnego, uwypuklita
tez ich istote i role w panstwach (wladztwach) podlegajacych dynastii piastowskiej w dobie
pelnego rozbicia dzielnicowego. Rozprawa zostala napisana klarownym jezykiem, wnioski
wyprowadzane przez Autorke z trudnej materii Zrodet oraz zlozonej, co tresci i podstaw
warsztatowych, literatury sa precyzyjne i tam, gdzie trzeba ostrozne. Szczeglne znaczenie
maja rozdzialy odnoszace si¢ do wieku XIII, kiedy to na ziemie Polski piastowskiej dosc
szerokim strumieniem wlewaly sic nowe wzorce i idee, a dynastia i elity po nie siggaly,

utrwalajac i poglebiajac chrzescijanstwo (wchodzenie w faze chrystianizacji poglgbionej).
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Rozprawa doktorska Pani mgr Anny A. Dryblak jest w peini udang proba ukazania
recepcji nowych idei w starciu ze ,,starym”, odnajdziemy w niej glebokie uzasadnienie z jednej
strony przelomowosci XIII stulecia w naszych dziejach, a drugiej pomostu wiodacego ku
zjednoczeniu piastowskiej dziedziny (moze tez jeden z kierunkéw modernizacji przyszlej
zjednoczonej monarchii?). Od strony metody badawczej, konstrukcji, narracji i wnioskow praca
nie budzi zadnych zastrzezen i po niewielkich poprawkach powinna zosta¢ opublikowana —
oceniam ja bardzo wysoko i uznaje, ze w pelni odpowiada warunkom stawianym dysertacjom
doktorskich. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Anny A. Dryblak do
kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. )

W Poznaniu, dn. 31 sierpnia 2020 roku yd ?/bbff_,-l__\
Prof. dr;«'}zab. Jozef Dobosz



