Protokét
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego

w dniu 6 marca 2019 .

PRZEWODNICZYL: prof. Jarostaw Czubaty, Przewodniczgcy Rady Naukowej IH UW
PROTOKOLOWAL: mgr Michat Mydtowski, Sekretarz Rady Naukowej IH UW

Ad1

Na wniosek PRZEWODNICZACEGO Rada Naukowa przyjeta nastepujacy porzadek
dnia:

1. Przyjecie porzadku dziennego

2. Komunikaty Dyrekcji

3. Kwestie finansowe.

4. Informacje o pracach zespotu do spraw dyscypliny naukowej historia.

6. Wolne wnioski.

7. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dn. 30 1 2019.

Przewodniczacy poinformowat Rade o Smierci prof. Andrzeja Poppe i poprosit o minute ciszy.

Ad 2

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze w nowym rankingu miedzynarodowym
QS Top Universities historia na UW znalazta sie, jako jedyny polski kierunek historyczny, na

liscie najlepszych kierunkéw studidw. Znalazta sie w czwartej pieédziesigtce.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze prof. Alicja Kulecka zostata profesorem

belwederskim.



Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze niemalze zakonczyt sie konkurs
ministerialny na wsparcie czasopism naukowych. Przeglad Historyczny otrzymat grant na

rozwoj.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze w zesztym tygodniu odbyto sie
spotkanie z kolegium dziekanskim i kolegium rektorskim w sprawie ewaluacji humanistyki i o

jej specyfice.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze w porozumieniu z Prezydium Rady
wysunat kandydature prof. Roberta Wisniewskiego na kandydata do Rady Doskonatosci

Naukowe;.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO wyrazit zaniepokojenie efektem prac zespotu ds. nowego
modelu ksztatcenia, ktdrego byt cztonkiem. Opisat przy tym swoje dos$wiadczenia i fakt, ze
pomimo ustalenia jednego rozwigzania w ramach zespotu, ktére miato zostaé przedstawione
Senatowi UW w ostatniej chwili trojka dziekandw wytamata sie z ustalen i zaproponowata
kolegium rektorskiemu wtasne koncepcje. W zwigzku z tym Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-
SPANO nie moze podpisa¢ sie pod dokumentem, ktéry ma zosta¢ przedstawiony na
posiedzeniu Senatu, a po drugie nie bedzie mogt bra¢ udziatu w pracach na poziomie
centralnym. Ponadto Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO wyrazit zaniepokojenie faktem, ze
biblioteki niektérych wydziatéw zostaty wyjete z ich struktur i kierowanie bibliotekg znalazto

sie w rekach kierownictwa BUWu.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, ze niepokojg go, jego zdaniem
centralizacyjne, zmiany na uniwersytecie. Jednym z ich przejawdw jest powotanie jednej

komisji rekrutacyjnej dla catego wydziatu.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, ze w zespole ds. doktorskiej szkoty

humanistycznej nie ma nikogo z instytutow historycznego i archeologii.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze sposrod szesciu kandydatow do Rady
Uczelni Senat wybrat tylko dwie osoby. Niepokojgce jest, ze wsrdd tych szesciu kandydatow

nie znalazt sie ani jeden humanista.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, ze na Wydziale Nauk Politycznych i

Stosunkdw Miedzynarodowych na wniosek dziekana wydziatu podjeto decyzje o



przeksztatceniu instytutow w katedry. Zdaniem prof. tukasza Niesiotowskiego-Spano to
kolejny niepokojacy przejaw centralizacji wiadzy i zmniejszania samorzadnosci w ramach

wydziatéw.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO raz jeszcze wyrazit obawy o przysztos¢ Instytutu
Historycznego. W jego odczuciu logika ostatnich wydarzen sugeruje, ze dojdzie do unifikacji i
sptaszczania struktur, ktére bedzie skutkowaé tym, Zze Rada Naukowa Instytutu
Historycznego moze zostaé rozwigzana. Do tej pory nie pojawit sie zaden zapis, ktéry by
gwarantowat jej istnienie. Ponadto nie ma gwarancji, ze Instytut zachowa kontrole nad swojg
biblioteka. Zaznaczyt przy tym, ze nie uwaza, ze zagrozenia dla Instytutu wynikaja ze ztej woli

kogokolwiek.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA poinformowata, ze trudno jej zabiera¢ glos, bo jest zaréwno
cztonkiem srodowiska instytutowego, jak i wtadz rektorskich. Dodata, ze to, co wydaje sie
niepokojace z perspektywy Instytutu jest takze, cho¢ z innych przyczyn, niepokojace z
perspektywy wtadz uniwersyteckich, bo pokazuje, jak trudno znalez¢ rozwigzania
kompromisowe i zadowalajgce w jakims$ stopniu kazdego. Dodata, ze takiego rozwigzania
nalezy szuka¢, bo nawet jesli nie bedzie ono idealne, to pozwoli Uniwersytetowi wejs¢ w
nowy etap istnienia. Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA powiedziata, 7e jako historyk
parlamentaryzmu widzi kryzys zaufania do ludzi, ktérych wybrano do reprezentowania
jednostek w Senacie lub w ciatach kolegialnych.
Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA poinformowata, ze pomyst z powotaniem wydzialowej komisji
rekrutacyjnej byt jej osobistym pomystem, ktory miat na celu odcigzenie ponad potowy z
okoto 600 pracownikdéw biorgcych co roku udziat w rekrutacji. Powotujgc komisje nie

przypuszczata, ze jej decyzja zostanie wpisana w ramy ideologiczne.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA poinformowata, ze poki co powstajg zaledwie zalgzki szkét
doktorskich, a osoby, na ktérych barki ztozono odpowiedzialnos¢ majg stworzyé ramy

funkcjonowania i okresli¢ zakres dalszych prac.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA wyrazita ubolewanie, ze podczas posiedzenia Senatu stato sie
to, co sie stato. Poinformowata, ze sama zgtosita do wstepnej puli 16 kandydatéw humaniste,
jako jedyna osoba w Senacie. Brak humanisty w ostatecznej Radzie Uczelni nie bedzie ciosem

wymierzonym w wydziaty humanistyczne, bowiem nowostworzona Rada bedzie przejsciowg



Radga, ktéra ma zaopiniowac status, utozy¢ regulaminy procedowania. W wyniku dyskusji na
posiedzeniu Senatu zaproponowano, by zwiekszy¢, poprzez uchwate, Rade o dwie osoby -
humaniste i kobiete. Niestety nie udato sie powotac petnego sktadu Rady i UW jest jedynym
uniwersytetem, ktéry w tej chwili Rady nie ma. Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA podkreslita, ze
jest patriotka Instytutu i zaznaczytfa, ze trudno stworzy¢ stabilng konstrukcje z tak réznych
klockéw, jakie do tej pory sktadaty sie na eklektyczny Uniwersytet Warszawski. Prof. Jolanta

CHOINSKA-MIKA poprosita 0 mniej gloséw krytyki, a wiecej sugestii i krytyki konstruktywnej.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA wyrazita ubolewanie, ze kompromis zawarty w ramach
zespotu. ktérego cztonkiem byt prof. tukasz Niesiotowski-Spano zostat odrzucony z

niejasnych przyczyn.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA zaznaczyta, ze cze$é dziatan, ktére okresla sie mianem

centralizacji, to zaledwie budowanie standardéw i procedur dla przysztych wtadz rektorskich.

Prof. Jarostaw CZUBATY poinformowat, ze nalezy podkresli¢ istotng kwestie - pomimo rdéznic
w wizji tego, jak wygladaé majg wydziaty i cata uczelnia to wszyscy pracownicy chcg dobrze

uczy¢, dobrze pracowacd i mieé zapewnione warunki do uprawiania nauki.

Prof. Maciej MYCIESLKI zauwazyt, ze jego zdaniem cze$¢ sporédw wokdt zmian na
Uniwersytecie wynika z niecheci w akceptacji, ze Uniwersytet nie musi mie¢ jednolitej
struktury. Podkresdlit, ze nie przemawia do niego koncepcja, ze najpierw tworzy sie ogdlny
statut, a potem decentralizuje wydziaty. Dodat, ze jego zdaniem minimalnym wymogiem
dobrej dydaktyki jest powigzanie nauczania z pracg naukowg. Sytuacja, w ktorej za
dydaktyke odpowiada jakie$ ciato przy wtadzach centralnych bedzie dramatyczna dla
Instytutu i studidw. Samo sSrodowisko w tej sytuacji stracitoby to, co jest jego ogromnag

wartoscig - pole do Scierania sie réznych opinii i wizji dydaktyki.

Prof. Marek JANICKI poinformowat, ze na razie nie ma, z tego co wie, checi BUWu do
przejecia kierownictwa nad Lektorium, moze jednak okaza¢ sie, ze kolejna dyrekcja,
zachecona precedensami, ktdore juz teraz powstajg, bedzie chciata administrowad
ksiegozbiorem Instytutu. Jesli nowy statut nie zagwarantuje Wydziatowi lub Instytutowi

zwierzchnosci nad biblioteka, to nalezy zachowaé czujnoscé.



Prof. Bfazej BRZOSTEK wyrazit zaniepokojenie likwidacjg autonomii Instytutu zaznaczajac, ze
cho¢ znaczenie Rady nie byto duze, to stanowita ona forum do dyskusji, dzieki ktdrej Instytut
mogt reprezentowa¢ swoje stanowisko w ramach Rady Wydziatu w sposéb bardziej
stanowczy. Procedura reformy pokazata, ze Rada nie miata sity przebicia wystarczajgcej do
wptywania na decyzje wyzszych szczebli.
Prof. Btazej BRZOSTEK zaznaczyt, ze jego zdaniem ciato eklektyczne to wtasciwe i najlepsze
ciato uniwersytetu, a ujednolicenie bedzie przeprowadzane ze szkodg dla wielu srodowisk. W
zwigzku z tym zaproponowat, zeby szuka¢ porozumienia z innymi Instytutami, ktére takze

mogg by¢ poszkodowane zmianami.

Prof. Marek WECOWSKI zauwazyt, ze toczy sie spér o to, jaki zapis w statucie bedzie miat
system biblioteczny. Istnieje ryzyko, ze moze, procz istniejgcych do tej pory bibliotek
centralnej i lokalnych powsta¢ twor, ktéry mozna nazwad bibliotekg bedacay filia BUWu.
Ponadto dodat, ze skoro UW jest tworem eklektycznym, to zamiast ujednolica¢ i
centralizowac¢ nalezy zaproponowad eklektyczne rozwigzania. Wyrazit obawe, ze unifikacja

skoniczy sie katastrofa.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK z dezaprobatg wyrazit sie o gtosowaniu do Rady Uczelni,
ktorego byt uczestnikiem i przyznat, ze miat wrazenie, ze mechanizmy wyborcze majg na celu
sabotowanie pracy. Dodat ponadto, ze pomysty rozdzielania dydaktyki od pracy naukowej
uwaza za wyrzadzanie szkody Uniwersytetowi. Podkreslit przy tym, ze pomysty sptaszczania
struktur wydziatowych oznaczaé mogg w praktyce, ze Instytut Historyczny i inne, podobne
instytuty bedg w stanie likwidacji, a pracownicy powinni juz teraz szukaé nowej pracy.
Przypomniat dodatkowo o pomystach przeksztatcenia Instytutu w Wydziat i raz jeszcze
zasugerowat, by powaznie przemysle¢ wnioski, jakie pojawity sie podczas zesztorocznej

rozmowy na ten temat.

Prof. Matgorzata KARPINSKA poinformowata, ze w dyskusji na poziomie Senatu nie méwi sie
o tym, czy bedg istniaty wydziaty, instytuty i zaktady. W rozmowach kuluarowych pojawiajg
sie rozne watki, ale do tej pory nie byto projektéw dotyczacych tych zagadnien, a wsréd
wiadz Rektorskich panowata opinia, ze statut nie powinien regulowac struktury. Do tego
nalezy sobie zda¢ sprawe, Zze wszystkie projekty, dotyczgce rdzinych zagadnien

uniwersyteckich, zmieniajg sie w szybkim tempie. Prof. Mafgorzata KARPINSKA wyrazita



zrozumienie dla obaw przedmoéwcow i zaznaczyta, ze uwaza, ze przy dobrej woli i checi

potaczenia réznych tradycji naukowych mozna stworzy¢ system, ktory bedzie dziatat.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA dodata, ze stworzenie dziatajacego systemu jest trudne, bo

kazdy dziekan ma inng wizje i inng perspektywe na zagadnienie.

Prof. Pawet JANISZEWSKI spytat, dlaczego srodowisko historykéw powinno byé

zainteresowane tym, ze dziekani innych wydziatéw majg inne spojrzenie na zagadnienie.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA powiedziata, ze j3, jako cztonka zespotu rektorskiego to
interesuje, bo nalezy znalez¢ rozwigzanie, ktdre bedzie elastyczne i dostosowane do réznych

potrzeb.

Prof. Stawomir GAWLAS zaznaczyt, ze zabiera gtos z poczucia obowigzku i przypomniat, ze
dyskusja o reformie prowadzona byta od lat i, na ile mdgt sie zorientowaé, przestrzegano
przed modelem korporacyjnym. Teraz, jego zdaniem, wbrew stowom rektora, model
korporacyjny jest wprowadzany, ze wszystkimi jego metodami do upokorzenia i
przymuszenia do czego$ pracownikéw. Dodat, ze ma wrazenie powrotu komuny. Dodat
takze, ze nie jest przeciwko zmianom, ale nie wierzy, ze w tysigcletniej historii
uniwersytetow akurat ta reforma doprowadzi do swietlanej przysztosci, a wypowiedzi prof.
Jolanty Choinskiej-Miki to wyraz zalu, ze srodowisko nie chce rezygnowaé z wtasnych

interesow.

Prof. Marek WECOWSKI poinformowat Rade, ze ma swiadomos$¢ wagi swoich stéw. Wyrazit
zaniepokojenie wypowiedzig Pani Dziekan, bo z niej wynika, ze nie wiadomo, dokad
zmierzajg sprawy. Wiadze nie przedstawily zadnego projektu, a do wprowadzenia
najwazniejszych zmian jest juz tylko kilka miesiecy. W statucie zapewne nie znajdzie sie
miejsce dla federacyjnego wydziatu. Wyrazit takze zaniepokojenie brakiem jasnej deklaracji
ze strony kolegium dziekanskiego odnosnie ich stanowiska dotyczgcego wizji Wydziatu
Historycznego. Fakt, ze wcigz dyskutowane sg te same kwestie jest efektem braku informacji

ze strony wiadz dziekanskich.

Prof. Matgorzata KARPINSKA poinformowata, ze jej intencje zostaty Zle odczytane, nie byto
jej celem uspokajac¢ kogos. Dodata, ze pdzno wszyscy poznajg przepisy, ale to nie one majg

organizowac wydziaty. To bedzie w gestii regulaminu. Przypomniata, ze jesienig gtosowano



uchwate dotyczaca opuszczenia wydziatu, ktéra przeszta nieco ponad 50%, a potem kolejng
uchwate, w ktérej wyrazono che¢ zachowania uprawnien Instytutu, jakie ma teraz. Dodata,

ze Senat jest obcigzony wieloma obowigzkami.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA dodata, ze nie mozna pogodzi¢ wziecia pod uwage intereséw
kazdego srodowiska z szybkim tworzeniem przepisow. Na ostatnim zebraniu zespotfu
rozmawiano o Wydziale Historycznym i okazato sie, ze zabezpieczenie jego intereséw szkodzi
innym. Btedem catego Srodowiska uniwersyteckiego bytg wiara, ze do reformy nie dojdzie,
stagd wiele osdéb i wydziatdw nie byto przygotowanych do dyskusji konstruktywne;.
Poinformowata, ze nie bedzie modelu korporacyjnego. Na koniec, zaznaczajac, ze méwi jako
osoba zwigzana z Instytutem, a nie wtadzami rektorskimi, spytata, dlaczego nie powstata

grupa strategiczna do rozmowy z dziekanem po jesiennych dyskusjach Rady Naukowej?

Prof. Marek WECOWSKI spytat, czy wtadze dziekanskie i prof. Jolanta Choinska-Mika wezmg
pod uwage mozliwos¢ istnienia wydziatéw federalistycznych i czy bedg o niej dyskutowac

jako przedstawiciele Wydziatu w Senacie?

Prof. Matgorzata KARPINSKA wyrazita ubolewanie faktem, ze podwaza sie jej przywigzanie
do |Instytutu. Przypomniata, ze podczas jesiennych dyskusji o przysztosci Instytutu
sugerowata federalistyczna strukture jako najlepszg. Do tego poinformowata Rade o swoich
dyskusjach z wtadzami rektorskimi o pewnych rozwigzaniach, ktére sg unikalne dla Wydziatu

Historycznego.

Prof. Pawet Zmudzki podziekowat za ten gtos i poinformowat Rade, ze czuje sie uspokojony
t3 wypowiedzig. Dodat, ze nalezy jednak obawiaé¢ sie funkcjonowania mechanizméw

nieopisanych w statucie.

Prof. Bfazej BRZOSTEK poinformowat Rade, ze chciat odnies¢ sie do wypowiedzi Pani
Dziekan, ale w sytuacji, w ktérej nie ma jej juz na sali bedzie to niestosowne. Spytat w
zwigzku z tym prof. Krzysztofa Skwierczyiskiego, czy dobrze zrozumiat, ze dziekanat
zrozumiat uchwate z jesieni jako uchwate za wyjsciem Instytutu z Wydziatu. Czy tak ta
uchwatg jest rozumiana? Czy to nie jest znak powaznego napiecia w Instytucie? Gdzie, jesli

nie podczas posiedzenia Rady nalezy o takich rzeczach rozmawia¢ i czy Pani Dziekan



zasugerowata, ze nie czas na takie rozmowy? Dodat, ze jesli Senat nie ma czasu rozmawiac o

strukturach, to dla Instytutu nie ma przysztosci.

Prof. Jarostaw Czubaty doprecyzowat kwestie gtosowania z 7 listopada. Uchwata zgtoszona
przez prof. Urszule Augustyniak o przeksztatcenie Instytutu przeszta przy 28 gtosach za, 17
przeciw i 9 wstrzymujgcych sie. Po godzinnej dyskusji przyjeto kolejng uchwate, ktdra
doprecyzowywata problem i stwierdzata, ze w nowej strukturze najlepiej funkcjonowac beda
wydziaty jednodyscyplinowe. Rada upowaznita Prezydium i Dyrekcje do rozmowy w celu
stworzenia struktury najbardziej odpowiedniej dla srodowiska i w tym duchu rozmawiano z

wtadzami rektorskimi.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomniat, ze zmiany ktére zachodzg wynikajg takze z
kodeksu postepowania administracyjnego i nie da sie poming¢ zapiséw prawa w tworzeniu
przepiséw.

Dodat, ze odnosnie Rady sg dwa rozwigzania - albo przeksztatcenie Instytutu w Wydziat i
spotkanie sie w pazdzierniku jako Rada Wydziatu. Tg drogg idzie Instytut Archeologii. Drugim
rozwigzaniem jest zapisanie w statucie istnienia wydziatéw federacyjnych i rozwigzanie Rady
Wydziatu, a zapewnienie statutowe istnienia Rad Instytutow.
Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO wyrazit gotowos¢ do rozmowy z innymi instytutami w

podobnej sytuacji i poprosit o upowaznienie go do tego przez Rade Naukowsa.

Rada Naukowa Instytutu Historycznego upowaznita prof. tukasza Niesiotowskiego-Spano.

Ad 3

Prof. Jarostaw Czubaty w porozumieniu z prof. Aleksandrem Wolickim przenoszg punkt 3

programu na kolejne posiedzenie.

Ad 4

Prof. Robert WISNIEWSKI poinformowat o postepach prac w zespole sktadajacym sie z prof.
Matgorzaty Karpinskiej, prof. Jarostawa Czubatego, prof. Michata Kopczynskiego, prof. Jana

Kieniewicza i prof. Roberta Wisniewskiego.



Diagnoza, ktorg wykonat zespét byta minimalistyczna, bowiem nie ma jeszcze wielu
informac;ji dotyczgcych listy czasopism punktowanych. Jednak wydaje sie, ze przedstawiciele
dyscypliny publikujg znacznie ponizej swoim mozliwosci. W opinii zespotu nalezy publikowaé
w wyzej punktowanych czasopismach i odzwyczai¢ sie od publikacji w studiach
pokonferencyjnych o mniejszym zasiegu. Istotne bedzie takze wykorzystanie szansy na
publikowanie w lepiej punktowanej liscie wydawnictw, do ktérej dostep jest trudniejszy dla
pracownikéw mniejszych oérodkéw. Prof. Robert WISNIEWSKI dodat ponadto, ze padt
pomyst ze strony prof. Jana Kieniewicza, by na deklarowaé¢ na poczatku cyklu, w jakie

przedziaty punktowe kazdy pracownik bedzie celowat.

Drugg czescig analizy byty rozwazania o tym, co zrobi¢, by mieé szanse na otrzymanie oceny

A+. Tutaj, w opinii zespotu, nalezy skupic¢ sie na czterech punktach:

- elastycznym rozliczaniu pensum w okresie dwuletnim, by mozna byto przeznaczy¢ czas na
prace naukowa.

- by pensum obejmowato wszystkie aktywnosci dydaktyczne.

-zagwarantowane urlopy naukowe.

- systemowe wsparcie dla ttumaczen i korekt jezykowych.

Prof. Jarostaw CZUBATY dodat, ze oczekuje od wydawnictwa UW promowania ksigzek

wydawanych w jezyku obcym.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomniat zasady rozliczania publikacji oraz
przedstawit wnioski z przeprowadzonej przez siebie analizy dorobku pracownikdéw Instytutu.
Niepokojgcym jest fakt, ze az 14 z nich nie napisato ani jednego tekstu punktowanego w
ciggu ostatnich dwdch lat. Przedstawit takze symulacje, z ktérej wynika, ze w osrodkach
akademickich w mniejszych miastach pracownicy, bez poddawania sie rygorom zewnetrznej
recenzji, s3 w stanie uzyskaé okoto 108 punktéw w skali cyklu rozliczeniowego i to jest

absolutne minimum, w ktdre nalezy mierzy¢.

Prof. Piotr MAJEWSKI zauwazyt, ze symulacja pokazata, ze patologia, ktdrg miata zwalczy¢

reforma bedzie rozkwita¢ jak nigdy dzieki nowym przepisom.



Ad 5

Prof. Marek WECOWSKI podziekowat sygnatariuszom listu otwartego, ktéry wystat przed
Rada.

Ad 7

Brak uwag do protokotu.

PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej IH UW Sekretarz Rady Naukowej

dr hab. Jarostaw Czubaty mgr Michat Mydtowski



