Protokét
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego

w dniu 21 lutego 2018 r.

PRZEWODNICZY%: prof. Jarostaw Czubaty, Przewodniczacy Rady Naukowej IH UW
PROTOKOLOWAL: mgr Michat Mydtowski, Sekretarz Rady Naukowej IH UW

Ad1

Na wniosek PRZEWODNICZACEGO Rada Naukowa przyjeta nastepujacy porzadek dnia:
1. Przyjecie porzadku dziennego.
2. Komunikaty Dyrekgji.
3. Wybory uzupetniajgce do komisji Rady Naukowej.
4. Procedury zwigzane z wygasnieciem umow na czas okreslony pracownikéw IH UW.
5. Wniosek do Dziekana o otwarcie konkurséw na zatrudnienie na stanowiskach
asystentéw w IH UW
6. Wniosek do Rady Wydziatu o zatrudnienie dr. tukasza Krzyzanowskiego na pét
etatu w Zakfadzie Historii XX wieku.
7. Informacje finansowe:
a) zwiekszenie budzetu na Badania Statutowe
b) plan finansowy na rok akademicki 2017/18 ze srodkéw pozabudzetowych
8. Podsumowanie ankiet ewaluacji studiéw Il stopnia.
9. Wolne wnioski.

11. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dn. 10 1 2018.



Ad 2

Prof. Jarostaw CZUBATY zwrdcit sie do Rady Naukowej z wnioskiem o dodanie punktu obrad,
ktory zaproponowali prof. Btazej Brzostek i prof. Marek Wecowski. Punkt dotyczy¢ ma
stanowiska Rady Naukowej w zwigzku z nowelizacja ustawy o IPN. Jednoczesnie
PRZEWODNICZACY podkreslit, iz wnioskodawcom zalezy na tym, by punkt byt na poczatku
obrad.

Rada Naukowa przyjefa wniosek do akceptujacej wiadomosci.

Prof. Marek WECOWSKI poinformowat Rade, iz chciatby, wraz z prof. Btazejem Brzostkiem,
poddac pod dyskusje propozycje stanowiska Rady. Przeprosit, ze nie zdazyli przekazac tego
prezydium Rady wczes$niej, ale sytuacja jest zmienna. Ponadto wspomniat, iz rozmawiali
wczesniej z kolegami i doszli do wniosku, ze takie stanowisko ma sens tylko wtedy, gdy
powstanie w ramach dyskusji i bedzie koncentrowaé sie na kwestiach technicznych, bez
szukania implikacji politycznych. Nie ma by¢é to prdéba osiggniecia kompromisu w sprawie

nowelizacji.

Po przedstawieniu stanowiska przez prof. Btazeja Brzostka PRZEWODNICZACY otworzyt

dyskusje.

Prof. Marek WECOWSKI podkreslit wage zapisu w projekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
w mysl ktdorego mozina zawiesi¢ pracownika przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
wyjasniajgce w sprawie karnej. To, w potgczeniu z mozliwg penalizacjg czesci dyskusji o

obozach koncentracyjnych tworzy niebezpieczny zapis.

Prof. Robert WISNIEWSKI zwrdécit uwage na fakt, iz penalizacja sformutowania "polskie obozy
Smierci" budzi watpliwosci, a ostatni paragraf proponowanego stanowiska rady nalezatoby

szerzej zilustrowad przyktadami.



Prof. Marek STEPIEN zwrdcit uwage na fakt, iz opinia, w ramach ktdérej niezostanie
zaproponowana alternatywa dla zapisu w nowelizacji, nie bedzie niczym wiecej niz

deklaracja polityczna.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK zwrdcita sie do Rady z pytaniem, do kogo kierowane ma by¢
stanowisko i jaki bedzie zakres jego upublicznienia. Bez okreslenia tego i bez mocnej

konkluzji tekst nie bedzie miat sensu.

Prof. Maciej MYCIELSKI zwrécit uwage na projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym i uderzajgcy
fakt, iz mozna zawiesi¢ pracownika, wobec ktérego toczy sie postepowanie wyjasniajgce, co

jest zaprzeczeniem zasady domniemania niewinnosci.

Prof. Pawet ZMUDZKI zwrdcit uwage, iz samo sformufowanie "polskie obozy $mierci" jest

naganne i ktamliwe, natomiast watpliwosci budzi jego penalizacja.

Prof. Marek WECOWSKI poinformowat Rade, ze tekst uchwaty Rady mozina przestaé¢ do
innych rad instytutdw historycznych, ktére bedg mogty rozwazyé, czy chcag przytaczyc¢ sie do
tego gtosu. Jednoczesnie podkreslit, ze Rada Naukowa nie jest od proponowania rozwigzan

prawnych.

Prof. Stawomir GAWLAS stwierdzit, ze nie wie czemu ta dyskusja, poza uzyskaniem jakiegos

celu politycznego, stuzy i ze jest przeciwny uchwale Rady.

Prof. Urszula AUGUTSYNIAK podkreslita, iz nalezy tekst wysta¢ kolegom z innych wydziatéow i

instytutow.

Prof. Dariusz KOLODZIEJCZYK stwierdzit, ze sformutowanie "polskie obozy smierci" sSwiadczy
o gtupocie, a pisanie uchwaty Rady o takiej tresci to legitymizowanie penalizacji tego typu

stwierdzen, czego jest przeciwnikiem.



Prof. Btazej BRZOSTEK powiedziat, ze nie wierzy w madros$é ustawodawcy i w jego opinii
nowelizacja to skuteczny sposéb do wprowadzenia represji materialnych, moralnych,
pracowniczych i karnych z uwagi na poglady. Ponadto podkreslit, ze nie ideg tekstu
zaproponowanego Radzie nie bytg polemika z dyskusyjnymi sprawami ocierajgcymi sie o
polityke. Do tego zauwazyt, ze nie ma znaczenia, czy ktos, poza Rada Naukowg, odnotuje

naszg uchwate i dyskusje.

Prof. Michat LESNIEWSKI stwierdzit, ze bardziej niepokoi go projekt ustawy o szkolnictwie
wyzszym, w ktdrym jest mozliwos¢ zawieszenia pracownika na podstawie pomdwien, ktére

doprowadzi¢ mogga do postepowania wyjasniajgcego.

Prof. Marek WECOWSKI podkresdlit, ze celem propozycji nie byta dyskusja o ustawie o
szkolnictwie wyzszym, a pochylenie sie nad niebezpieczeristwami nowelizacji do ustawy o
IPN. Dodatkowo prof. Marek WECOWSKI zaproponowat zfagodzenie pierwszego zdania
uchwaty Rady Naukowej. Ponadto podkreslit, ze dyskusja i ustosunkowanie sie do projektu

musi odby¢ sie teraz, bo wazniejszego momentu przez najblizszych kilka lat moze nie byc¢.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK zaproponowata zmiane tytutu na "Stanowisko Rady Naukowej
Instytutu Historycznego w sprawie mozliwych konsekwencji artykut dla naszej grupy

zawodowe;j".

Prof. Stawomir GAWLAS stwierdzit, iz list, ktéry wymaga dtugich komentarzy odnosnie jego
sensu jest mato nosny, a jemu samemu nie podoba sie oddzielanie badan naukowych od

dyskutowania ich w przestrzeni publicznej. Sam, jako badacz, nie czuje sie zagrozony.
Prof. Aleksander WOLICKI przypomniat, ze pét roku temu wymierzono przeciwko jednemu z
profesoréw z innej uczelni list otwarty, w ktéorym odsgdzano go od czci i wiary sugerujac, ze

jego dziatalno$é nie jest dziatalnoscig naukowsa.

Prof. Marek WECOWSKI sprzeciwit sie zbyt dtugiemu tytutowi.



Prof. Piotr MAJEWSKI podkreslit istote poinformowania o naszym stanowisku Rady Naukowe

innych instytutéw i wydziatéw.

Prof. Marek WECOWSKI przychylit sie do tego pomystu podkreslajagc, ze moze to wniesé

nowa, ponadpolityczng, jakosé¢ do dyskusji.

Prof. Jarostaw CZUBATY, po przedstawieniu stanowiska Rady Naukowej z naniesionymi

poprawkami, zarzadzit gtosowanie.

Za: 46

Przeciw: 1

Wstrzymali sie: 1

Rada Naukowa przyjefta wniosek do akceptujacej wiadomosci.

Prof. Jarostaw CZUBATY zaproponowat przesuniecie porzadku obrad i rozpoczecie od
wybordéw uzupetniajgcych.

Wyniki:

Bartosz Kaminski: TAK 45 NIE 3

Michat Gtéwka: TAK 41 NIE 7

Milena Miechowicz: TAK 44 NIE 4

Jerzy Szafranowski: TAK 45 NIE 3

Ad 2

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat zebranych, iz komunikatéw nie bedzie

wiele, a zaczgé je pragnie od przekazania dobrej informacji. Instytut Historyczny w ramach
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konkursu innowacji dydaktycznych otrzymat 44 tysigce ztotych na kupno sprzetu i obstuge

zajec z zakresu historii méwione;.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podziekowat dr hab. Konradowi Bobiatyriskiemu za prace
nad sprawozdaniem rocznym z dziatalnosci Instytutu Historycznego. Trafito ono juz do pani
Dziekan i wkrotce wptynie do Rektora.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, iz wptyneta do niego informacja o
mozliwym skfadaniu kandydatur do otrzymania odznaczen panistwowych. W tym roku do
medalu Komisji Edukacji Narodowej nominowat prof. Romualda Turkowskiego, prof.

Katarzyne Btachowska, prof. Anne Michatowska-Mycielskg oraz prof. Adama Ziétkowskiego.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przeprosit zebranych za opdznienie w wydaniu kolejnego

numeru newslettera instytutowego.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, iz w pigtek 23 lutego o 17.00 w Sali
Kolumnowej odby¢ sie ma dyskusja poswiecona Stanistawowi Stommie. W tym samym czasie
odby¢ sie ma wykfad prof. Padraica Kenneya "Polska wspdlnota za kratami. O wiezniach

politycznych".

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, iz w ramach wyktadéw im. Antoniego
Maczaka w dniu 19 marca odbedzie sie wykfad prof. Gunnera Linda "The Road to Success.

Patrons and clients in the Danish Army from the 17th to the 19th century".

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze w ramach obchoddéw rocznicy Marca
'68 Instytut Historyczny bedzie bardzo aktywny.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poprosit przedstawicieli studenckich o wyrozumiatosc¢ dla
pracy sekretariatu w pokoju nr 7. Z uwagi na przedtuzajace sie zwolnienie lekarskie pani Igi

Bukowskiej sekretariat ma ograniczone mozliwosci pracy.



Ad 4

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat zebranych, o tym, iz wielkim utrapieniem
byt obowigzek organizowania konkurséw, ktére byty de facto fikcyjne, gdyz chodzito w nich o
przedtuzenie zatrudnienia aktualnie pracujgcych pracownikéw naukowych. Zostato to
unormowane i teraz, by mdéc zosta¢ zatrudnionym na czas nieokreslony po wygasnieciu
zatrudnienia na czas okreslony wystarczy pozytywna ocena komisji powotywanej przez pania
Dziekan. Od tego sposobu procedowania w tym roku akademickim bedg trzy wyjatki.
Pierwszym z nich jest przypadek dr Ewy Szabat. Po rozmowie z kierownikiem zaktadu prof.
Adamem Ziétkowskim i samg zainteresowang Prof. tukasz Niesiotowski-Spano podjat decyzje
0 nie sktadaniu wniosku o przedtuzenie zatrudnienia w zwigzku z tym, iz perspektywa na
powstanie habilitacji byta zbyt znikoma. Drugim wyjatkiem jest dr Agnieszka Janiak-Jasiiska,
ktérej umowa wygasa 30 wrzesnia, ale w tym samym dniu wypada ostatni dzien pracy bez
uzyskania awansu. Dla dyrekcji jest jasnym, iz do tego czasu habilitacji mie¢ nie bedzie, ale z
uwagi na zaangazowanie w prace administracyjne przypadek ten nalezy potraktowad
wyjatkowo. Trzecim wyjgtkiem jest prof. Jolanta Sikorska-Kulesza, ktéra poprzednim razem
nie zostata zatrudniona na czas nieokreslony. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO
poinformowat, ze pozostate osoby bedgce na stanowisku adiunkta mogg by¢ zatrudnione

nadal po przeprowadzeniu procedury wydziatowe;j.

Ad 5

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomniat Radzie, iz ostatnio zakonczyly sie trzy
konkursy na zatrudnienie w Instytucie. Jeden z nich, na stanowisko asystenta w zaktadzie
Nauk Pomocniczych Historii wygrat dr Jacek Kordel. Pozostate dwa zostaty uniewaznione
przez Rektora na wniosek Dziekana. Dostatem kopie decyzji rektora w tej sprawie i z
informacji w niej zawartych wynika, ze konkurs na stanowisko asystenta bez zaktadu
uniewazniono z uwagi na niewyfgczenie ze sktadu komisji prof. Dariusza Kotodziejczyka,
ktory byt promotorem pracy magisterskiej jednego z kandydatéw. Rektor uznat ten punkt za
uchybienie zgodnie z komentarzem do postanowienia Rektora, ktdory ukazat sie 11 wrzesnia

2017 roku. W mysl komentarza ze sktadu komisji wykluczyé nalezy osobe, ktdra byta
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wspotautorem waznych publikacji lub promotorem pracy magisterskiej lub doktoratu
kandydata. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podkreslit, ze uchybienie miatoby miejsce,
gdyby przyjaé, ze wytyczne przedstawione w komentarzu sg prawem. Zaznaczyt tez, ze ma
watpliwosci do tego, czy jest to uniwersalna zasada na uniwersytecie.
Drugim konkursem uniewaznionym byto postepowanie do zaktadu XX wieku. Rektor w
przestanych dokumentach wymienit uchybienie, ktére miato polega¢ na nieréwnym
potraktowaniu kandydatdéw, bowiem do drugiego etapu dopuszczono osobe z doktoratem z
nauk spotecznych.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO przypomniat, ze od pierwszych konkurséw w kadencji
aktualnej dyrekcji Instytut stara sie wprowadzi¢ nowa jakos¢ do procedur. Jednym z
elementdéw, ktéra zwiekszajg transparentnos¢ i jednoczesnie utatwiajg mozliwos¢ oceny
kandydata jest wyktad publiczny. Po przeprowadzeniu pierwszych dwoch konkurséw z tym
nowym elementem prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO skierowat do cztonkéw komisji
pytanie, czy wyktad publiczny wptynat na zmiane pogladu o kandydacie. Wszyscy cztonkowie
komisji potwierdzili przydatnos¢ wykfadu, a jednoczesnie dwie osoby podkreslity, ze wptynat
on na zmiane ich oceny. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podkreslit ponadto, ze
wystgpienie publiczne pozwala na poszerzenie grona osoéb, ktdre biorg udziat w procedurze
oceny poprzez dyskusje po wyktadzie. Z punktu widzenia komisji jest to istotne, bowiem
mogg poznac¢ opinie Srodowiska o kandydacie. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO
przypomniat, iz w tym okresie, po uniewaznieniu konkursu, w ktorym wygrat dr Jan Olaszek,
doszto do zmian w wyznaczaniu sktadu komisji. Przewodniczagcym statym od tej pory stat sie
dyrektor Instytutu, a jednym z cztonkdw statych przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy
Rady Naukowej. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podkreslit, iz w zaistniatej sytuacji on,
jako przewodniczacy komisji konkursowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za niepowodzenie
dwdch uniewaznionych witasnie konkurséw i przeprosit Rade za to. Jednoczesnie podkreslit,
ze zdaniem Rektora preselekcja kandydatéow, ktéra sprowadza sie do odbycia rozmowy z
wybranymi przez komisje uczestnikami konkursu, jest niezgodna z rozporzgdzeniem Rektora.
By mdc legalnie korzysta¢ z preselekcji Instytut Historyczny, wraz z innymi instytutami w
ramach Wydziatu Historycznego musiatby stworzy¢ wtasne wydziatowe przepisy. Bez tego
nie mozna dokonywaé¢ dwuetapowej oceny kandydatéw. Mimo to nigdy wczesniej nie

zostato to poruszone przez Rektora i wskazane jako uchybienie. W zwigzku z tym Prof. tukasz
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NIESIOLOWSKI-SPANO  chciatby zaproponowaé spotkanie Dyrekcji z Prezydium Rady i
kierownikami zaktadéw podczas ktdrego wypracowane zostang kryteria procedowania
konkurséw, procedury ogtoszen itp. Sprawa jest niebagatelna, bowiem na uniewaznione
konkursy zgtosito sie po kilkunastu kandydatéw. Pokazuje to, ze Instytut wyrobit sobie w
Polsce marke jednostki zatrudniajgcej w sposdb uczciwy. Bez transparentnych przepisow
procedowania stracimy to, co z trudem uzyskalismy jako s$rodowisko. Prof. tukasz
NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat, ze ma zapewnienie Rektora, iz wtadze rektorskie z

zainteresowaniem przygladajg sie naszym procedurom i bedg stuzyt wsparciem prawnym.

Prof. Mafgorzata KARPINSKA stwierdzita, ze to, co powiedziat prof. tukasz NIESIOLOWSKI-
SPANO wymaga doprecyzowania, by wyjasni¢, czemu doszto do tak kompromitujgcej Instytut
sytuacji. Pierwsze problemy zaczety sie, gdy Dyrektor zdecydowat sie upubliczni¢ listy
kandydatéw wraz z dorobkiem naukowym. Prof. Matgorzata KARPINSKA przypomniata, ze
zakaz ich publikowania nie byt jej pomystem, a poleceniem z biura spraw pracowniczych,
ktére otrzymato skarge od cudzoziemca biorgcego udziat w konkursie, ktéry powotat sie na
praktyki europejskie chronigce kandydatow przed pracodawcami, ktérzy mogliby by¢
niezadowoleni z faktu, ze ich pracownik szuka nowego miejsca pracy. Do tego obostrzeniom i
utajnieniu danych osobowych mogg takze zosta¢ poddane listy konferencji naukowych.
Konkurs do zaktadu XX wieku zostat anulowany na etapie zatrudniania pracownika, gdy
ztozono odwotanie. Gdyby nie udato sie powstrzymac procedury, to nie wiadomo, co trzeba
bytoby wtedy zrobié. Prof. Matgorzata KARPINSKA podkreslita ponadto, ze nie rozumie, jakie
kryteria sprawity, ze sposrdd osiemnastu kandydatéw zaproszono do kolejnego etapu
zaledwie cztery osoby. Ponadto zaznaczyta, ze wygrata osoba, ktéra nie wygtosita wyktadu
publicznego. Zdaniem prof. Matgorzata KARPINSKIEJ nie jest to postepowanie klarowne. W
wyjasnieniu, ktére prof. Matgorzata KARPINSKA otrzymata od Dyrekcji stwierdzono, ze
zwyciezca miat udokumentowane doswiadczenie w wygtaszaniu wyktadéw. Ponadto prof.
Matgorzata KARPINSKA podkreslita, ze komentarz Rektora powinien by¢ obowigzujaca
wyktadnig, bo inaczej nie ma sensu umieszczanie go na stronie internetowej Wydziatu i
Uniwersytetu.

Prof. Matgorzata KARPINSKA podkreslita ponadto, ze jest zwolennikiem stworzenia spdjnych

zasad rekrutacji dla catego Wydziatu, zwtaszcza, ze istnieje ryzyko, iz Rektorat bedzie naciskat
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na stworzenie jednej komisji konkursowej. Stworzenie wiasnych odrebnych przepiséw

pozwoli na unikniecie tego.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podkreslit, ze w jego interpretacji przepiséw

umieszczanie dossier kandydatow nie jest sprzeczne z prawem i regulaminami.

Prof. Btazej BRZOSTEK wyrazit zdziwienie konfrontacyjnym przedstawieniem sprawy przez
Dziekana. Podkreslit, ze nie rozumie, na czym kompromitacja Instytutu miataby polegac.
Dodat takze, ze Instytut pokazuje dobre praktyki catemu Uniwersytetowi. Dzieki
innowacyjnym zasadom konkursowym wnosi nowg jakos¢. Ponadto podkreslili z zwyciezca
konkursu do zaktadu XX wieku przebywat w Hong Kongu co, w potaczeniu z przyczynami
technicznymi, sprawito, ze nie modgt wygtosi¢ wyktadu. Zmuszanie go do tego przy
przerywajgcym sie sygnale bytoby nieuczciwe. Zdaniem prof. Bfazeja BRZOSTKA
kompromitacjg moze byé co najwyzej poinformowanie o zwyciestwie, po czym odwotanie
konkursu. Zdat takze pytanie co Instytut zyska na odwotywaniu konkurséw i rezygnowaniu z
nowych rozwigzan na rzecz takich, ktére, choé niekoniecznie sg zgodne z przepisami,

wykorzystywane sg od lat. Podkreslit, ze na pewno nie podniesie to poziomu kadry.

Prof. Roman MICHALOWSKI zaznaczyt, ze nie chce zabierac gtosu w konkretnej kwestii, ale
musi wyraznie podkresli¢, ze przepisy muszg by¢ przestrzegane i jest to kwestia
bezdyskusyjna. Ponadto zaznaczyt, ze kandydat z Hong Kongu powinien by¢ poinformowany

o tym, ze musi wygtosi¢ wyktad.

Prof. Jarostaw CZUBATY stwierdzit, ze pozwolenie mu wygtoszenia wyktadu przez

komunikator Skype sprawitoby, ze warunki bytyby nieréwne.

Prof. Dariusz KOtODZIEJCZYK odnidst sie do kwestii bycia cztonkiem komisji w konkursie, w
ktérym brat udziat kandydat, ktéry pod jego kierownictwem pisat prace magisterska.
Podkreslit, ze wiedzgc o jego udziale poddat sie woli komisji zauwazajgc, ze moze
zrezygnowac z udziatu. Interpretacja przepiséw bytfa taka, ze nie musi, bo nie byt zwigzany z

kandydatem podczas pisania rozprawy doktorskiej, ktdrg kandydat napisat we Florencji. Prof.
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Dariusz KOLODZIEJCZYK wyrazit przekonanie, ze bez jego udziatu w pracach komisji wynik
bytby taki sam, a cata dyskusja, ktéra ma miejsce na posiedzeniu Rady ma charakter

ambicjonalny.

Prof. Jarostaw CZUBATY zauwazyt, ze wytyczne rektora odnoszg sie do sytuacji zamierzchtej,
w ktorej kandydaci czesto pisali i prace magisterskg i rozprawe doktorskg u tego samego
promotora z naszego Uniwersytetu. Dzisiaj sytuacja jest inna, wielu kandydatow robi

dyplomy za granica, przez wiele lat nie majac kontaktu z promotorami poprzednich prac.

Prof. Piotr MAJEWSKI podkreslit, ze jako cztonek komisji konkursowej w konkursie do zaktadu
XX wieku nie ma poczucia, ze bytg to kompromitacja. Zwyciezyt najlepszy kandydat, a
odwotanie ztozyt cztowiek, ktory byt, w opinii cztonkéw komisji i stuchaczy, najgorszym z
dopuszczonych do wyktadu publicznego. Podkreslit ponadto, ze sg sytuacje w ktérych ciezko
stwierdzié, czy kandydat spefnia warunki uczestnictwa, bo nie da sie jednoznacznie okreslic,

czy jest historykiem historii powszechnej, czy tez historii Polski.

Prof. Jerzy PYSIAK stwierdzit, ze trudno méwié¢ o réwnym traktowaniu, skoro z pigtki
kandydatéw wygrywa ten, ktdry jako jedyny nie wygtosit publicznego wyktadu. Podkreslit, ze
rozumie przyczyny, ktére staty za rezygnacjg z tego wymogu wobec pigtego kandydata, ale
nie pochwala tej decyzji. Prof. Jerzy PYSIAK ponadto wyrazit ubolewanie nad stowami prof.
Btazeja Brzostka i przeprosit panig Dziekan za nie. Jednoczes$nie przyréownat narzekanie na
uniewaznienie z powodu ztamania przepiséw do sytuacji, w ktérej pijany kierowca ma

pretensje, ze zatrzymata go policja.

Prof. Jarostaw CZUBATY poprosit o zachowanie proporcji w przyktadach i poréwnaniach.

Prof. Marek WECOWSKI podkreslit, ze spor dotyczy wizji Uniwersytetu i Instytutu. Wszystkie
omawiane przypadki taczy wspdlna rzecz - wydarzylty sie nieoczekiwane sytuacje, jak
chociazby zgtoszenie sie kandydata z dyplomem z nauk spotecznych. Prof. Marek WECOWSKI
zaznaczyt, ze przy tak sformutowanych warunkach konkursu jego dyplom doktorski zdobyty

we Francji bytby niewainy, bo tez jest dyplomem z nauk spotecznych. Jednoczesnie
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podkreslit, ze jako Instytut i Wydziat mamy dwie drogi. Albo jedna komisja dla catego

Wydziatu, jak na kierunkach scistych, albo stworzenie przepiséw wydziatowych.

Prof. Btazej BRZOSTEK zauwazyt, ze dyskusja na Radzie czesto jest dyskusjg o wyrabianiu
pensum, a nie dyskusjg o tym, czemu to stuzy, jaki jest cel dydaktyki prowadzonej przez
Instytut. Podkreslit, Ze nie godzi sie na narzucanie utylitarnego punktu widzenia i obawia sie,
ze takie podejscie zmusi Instytut do rezygnacji z innowacyjnych konkurséw. Ponadto
zaznaczyt, ze kompromitacjg jest nie innowacyjnos¢, a zatrudnianie ludzi z dorobkiem

naukowym na stanowisko asystenta.

Prof. Stawomir GAWLAS zaznaczyt, ze nie ma wrazenia kompromitacji, a to wszystko to tylko
zbieranie doswiadczen. Ponadto dodat iz brakuje mu przemyslanej dyskusji na temat polityki
zatrudnieniowej, bo moze sytuacja, w ktérej nie wytania sie zwyciezcy nie jest czyms ztym, a

stanowi sygnat, ze Instytut chce zatrudnié najlepszych kandydatdw, a nie tylko dobrych.

Prof. Matgorzata KARPINSKA poinformowata Rade, ze odpowiada za przestrzeganie
procedur, bo jako dziekan odpowiada za poprawnos¢ konkursu. Zaznaczyta, ze ona na
stanowisko adiunkta chetnie przyjmowata by doktordw, ale nie zalezy to od niej, tylko od
Rektora. Ponadto nie zgadza sie z prof. Dariuszem Kotodziejczykiem w kwestii tego, ze spér
jest ambicjonalny. Zdaniem prof. Matgorzaty KARPINSKIEJ rozwigzaniem czesci probleméw

moze byc¢ zastanowienie sie nad warunkami konkurséw i wymaganiami wobec kandydatow.

Prof. Pawet ZMUDZKI zauwazyt, ze przypisywanie ztej woli cztonkom komisji i pani Dziekan

jest krzywdzace, bo kazdy chciat jak najlepiej w tej nowej dla wszystkich sytuacji.

Prof. Urszula AUGUSTYNIAK zaproponowata zakonczenie tej dyskusji i podkredlita, ze

absurdem i kompromitacjg jest zatrudnianie na stanowisku asystentéw ludzi z doktoratem.

Prof. Dariusz KOtODZIEJCZYK podkreslit, ze jesli wybieranie z listy kandydatéw najlepszych
do wygtoszenia wyktadu jest nielegalne, to efektem tego moze by¢ jedynie zrezygnowanie z

tego wymogu, bo nierealnym jest oczekiwa¢ od komisji, ze wystucha wykfadéw kilkunastu
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0sb6b. Ponadto zauwazyt, ze Skype i inne programy tego typu wykorzystywane sg na swiecie

na przyktad w czasie obron prac doktorskich.

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO podziekowat cztonkom komisji konkursowych za prace i
podkreslit, ze decyzje, ktdre okazaty sie btedne podejmowat on i bierze za nie
odpowiedzialnos¢. Ponadto podkreslit, ze nie ma jednoznacznych procedur i wytycznych
konkursowych na Uniwersytecie. Dodat takze, ze z wdziecznoscia przyjmuje deklaracje Pani
Dziekan o gotowosci do stworzenia wydziatowych procedur, a cata dyskusja jaka miata
miejsce jest poczatkiem realizacji postulatu o spotkanie w celu rozmowy o procedurach
konkursowych. Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO zaznaczyt takze, ze wszyscy kandydaci
zgodzili sie na umieszczenie dossier w Internecie, a problem powstat, gdy jedna osoba

zmienita zdanie pdzniej.

Ad 6

Prof. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO poinformowat Rade, iz istnieje mozliwos¢ stworzenia
stanowiska adiunkta na poét etatu ze srodkéw pozawydziatowych. Roczne zatrudnienie dr.
tukasza Krzyzanowskiego finansowane bedzie w czesci z grantu Fundacji Rothschilda, a w
czesci z dotacji do grantu od Rektora. Ponadto dr tukasz Krzyzanowski otrzymat grant
Sonata, ktdry takze moze byc realizowany na Wydziale Historycznym.

Rada Naukowa przyjeta wniosek do akceptujgcej wiadomosci.

Ad 7

Prof. Aleksander WOLICKI przedstawit Radzie plan finansowy oraz kwestie zwigzane z

funduszami na Badania Statutowe (Aneks I)
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Ad 8

Prof. Jarostaw CZUBATY zaproponowat, by z uwagi na pdzng godzine punkt ésmy porzadku

dziennego przetozy¢ na kolejne posiedzenie.

Rada Naukowa przyjeta wniosek do akceptujacej wiadomosci.

Ad9

Brak wolnych wnioskow.

Ad 10

Na wniosek PRZEWODNICZACEGO Rada Naukowa Instytutu Historycznego przyjeta protokét

z posiedzenia zdn. 1012018 .

PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie Rady Naukowej IH UW.

Przewodniczacy Rady Naukowej IH UW Sekretarz Rady Naukowej

dr hab. Jarostaw Czubaty mgr Michat Mydtowski
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