Uchwala Rady Naukowej Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 25 stycznia 2017

W ramach konsultacji spotecznych projektu podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla
szkoty podstawowej w zakresie historii zgtaszamy nastgpujace uwagi:

1) Zasadnicze watpliwosci budzi harmonogram prac nad nowa podstawg programowa. OKkres
przygotowania procesu ksztatcenia po zatwierdzeniu podstaw programowych powinien by¢ dtuzszy,
Wprowadzane zmiany wymagajg bowiem napisania i wydrukowania jeszcze przed 1 wrzesnia b.r.
calkowicie nowych podrgcznikéw do czterech klas szkoly podstawowej: IV-VII. Wyrazamy
zaniepokojenie faktem, ze konsultacje spoteczne prowadzone sg tak p6zno.

2) Watpliwo$ci wzbudza wprowadzenie nowej podstawy programowej od 1 wrze$nia 2017 r.
do wszystkich klas szkoly podstawowej i brak rozwigzania przejsciowego dla ucznidw, ktoérzy w
biezagcym roku szkolnym skonczyliby szescioklasowa szkote podstawowa czyli dla ucznidw
obecnych klas VI. Od wrze$nia zaczng oni dwuletnig powtorke tego, o czym uczyli si¢ w klasie VI,
czyli historii XIX i XX wieku, nie zrealizujg natomiast poszerzonych tresci z epok wczesniejszych,
wskazanych w nowej podstawie programowej. Konczgc 6smg klase nie bedg wiec znaé
np. podstawowych faktow na temat reformacji. Problem ten dotyczy w pewnym zakresie takze
uczniéw obecnych klas piatych.

3) Niepokojacy jest brak podstawy programowej dla nastgpnego etapu edukacyjnego (szkoty
zawodowej, technikum, liceum). Nie pozwala to na oceng planu catego procesu ksztatcenia.

4) Za niekorzystng uznajemy rezygnacj¢ z dotad przyjetej koncepcji potaczenia historii
i wiedzy o spoteczenstwie.

5) Z ubolewaniem stwierdzamy, ze w nowej podstawie programowej zrezygnowano z dbania
o tak wazne dla wspotczesnego spoleczenstwa postawy, jak: zaangazowanie w dziatania
obywatelskie, wrazliwos¢ spoteczna, tolerancja dla odmiennego zdania, sposobu zachowania,
obyczajow 1 przekonan, przeciwstawianie si¢ przejawom dyskryminacji, podtrzymywanie wi€zi nie
tylko ze wspdlnota lokalng 1 narodowa, ale takze europejska i globalng. Nie ma ich nie tylko wsrod
celow wychowawczych przypisanych do lekcji historii, ale takze wiedzy o spoteczenstwie.

6) Projekt podstawy programowej w zbyt matym stopniu uwzglednia histori¢ spoteczng. Jest
to szczegdlnie widoczne w sposobie ujecia dziejow XIX w. W projekcie podstawy wspomina si¢
0 dokonujagcym si¢ w wowczas rozwoju nauki i techniki, uprzemystowieniu, czy zmianach
w strukturze spotecznej w kontekscie historii powszechnej. Utrudnia to wyjasnienie pewnych kwestii
z zakresu historii Polski wzmiankowanych w podstawie, jak ,,rewolucja 1905 r.”, czy ,,socjalizm”
(s. 87, p. 4-5). Z kolei w p. 22.3 (s. 86) pojawia si¢ ,uwlaszczenie chlopow”, cho¢ we
wczesniejszych punktach podstawy nie wspomina sie o kwestii panszczyzny. W podstawie zabrakto

odniesien takze do kwestii emancypacji Zydow, czy ruchu emancypacyjnego kobiet.



7) Dobor postaci ,,0 doniostym znaczeniu dla ksztaltowania polskiej tozsamosci kulturowej”
s. 81, p. 4) nie jest konsekwentny. Obok tych, ktore rzeczywiscie, z racji roli historycznej i obecnosci
w kulturze 1 zbiorowej pamigci powinny by¢ rozpoznawalne przez uczniéw (wsrod ktorych zabrakio
n.p. ks. Jozefa Poniatowskiego), znalazly si¢ takie, ktore ilustrujg jedynie pewne szczegdiowe
zagadnienia i zjawiska historyczne (n.p. Augustyn Kordecki, czy Eugeniusz Kwiatkowski).
Uznajemy ponadto, ze sama formuta swoistego ,,panteonu” jest konsekwencja oddzielenia historii od
wiedzy o spoleczenstwie. Historia nie jest zbiorem patriotycznych epizodoéw ani galerig bohaterow.
Pomijanie postaci kontrowersyjnych i ocenianych negatywnie wypacza obraz dziejow.

8) W p. 9 (s. 84) uznajemy za stosowne dodanie podpunktu dotyczacego rozwoju miast
w Polsce w okresie ,ztotego wieku”, roli uniwersytetow oraz kontaktow Polski z Europa ze
szczegOlnym uwzglednieniem podrozy edukacyjnych Polakow.

9) Uwazamy za wskazane wicksze wyeksponowanie wieloetnicznego i wieloreligijnego
charakteru Rzeczypospolitej Obojga Narodow (s. 84, pkt. 10-11), w tym wprowadzenie informacji
o obecnosci ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich i jej statusie.

10) Podstawa programowa powinna zawiera¢ wzmianki o osiggni¢ciach parlamentaryzmu
szlacheckiego oraz jego znaczeniu dla polskiej kultury politycznej.

11) W projekcie nadmiernie wyeksponowano watek powstania Styczniowego, co jest
zauwazalne zwtaszcza w kontekscie lakonicznej wzmianki o powstaniu listopadowym.

12) W punkcie 30. 1 (s. 88) uwazamy za wskazane uzupeklnienie kwestii Spolecznej,
narodowosciowej i wyznaniowej struktury 1l Rzeczypospolitej informacjami o wzajemnych
stosunkach migdzy grupami narodowosciowymi.

13) W punkcie 34 (s. 89) zabrakto samodzielnego podtematu dotyczacego ludobdjstwa na
okupowanych ziemiach polskich, ktorego ofiarg padali Zydzi, Polacy oraz przedstawiciele i innych
narodowosci. Proponujemy wyrazne wyeksponowanie watku obozéw koncentracyjnych i obozow
zagtady (zwlaszcza Auschwitz).

14) W punkcie 34 (s. 89) wskazane byloby dodanie odrebnego podpunktu dotyczacego
organizacji polskiego panstwa podziemnego i jego dziatalno$ci (takze na polu o§wiaty).

15) Za niezreczne uwazamy sformutowania: ,konflikt z ,Niemcami” (zamiast:
,Z cesarstwem”, s. 82, p. 5.5), ,islamskiej” (zamiast: ,muzutmanskiej” s. 82, pkt. 2.1).
Nieprawidlowag terminologicznie forme: ,,Litwa” nalezy zastapi¢ pojeciem: ,,Wielkie Ksigstwo

Litewskie” (pkt. 7.4, s. 83).
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