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Statut jest dokumentem o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania Uniwersytetu,
zwlaszcza w kontekScie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra w
odroznieniu od poprzednich rozwigzan legislacyjnych nie normuje bardzo wielu elementéw
zycia akademickiego. Tym wieksze znaczenie ma sformutowanie przepiséw okreslajacych
ustrdj uczelni w sposéb, ktory zapewni jej optymalne funkcjonowanie.

W mySleniu o przysziej organizacji wewnetrznej UW wyraznie S$cieraja sie dwie,
przeciwstawne racje: z jednej strony tradycyjna zasada samorzadnoSci akademickiej, z drugiej
- dazno$¢ do efektywniejszego zarzadzania opartego na przewadze merytokracji nad
demokracja. Sadzimy, Ze rozwigzania zawarte w przysztym Statucie UW powinny dobrze
wywazy¢ obie te racje.

Zagadnienia ogdlne

W proponowanym projekcie statutu najwiekszy niepokoj budzi ograniczenie roli organow
przedstawicielskich pochodzacych z wyboru. Ustawowo zagwarantowana silna pozycja
Rektora oraz gtéwnego ciata przedstawicielskiego catej uczelni jakim jest Senat nie jest
zrownowazona przez zaden inny podmiot istotnie reprezentujacy spotecznos$¢ akademicka.
Z pewnoscig nie bedzie nig Rada Uczelni, ktora, cho¢ uzyska kompetencje nadzorcze wobec
Rektora, z racji swego mandatu wynikajacego z wyboru Senatu nie stanie sie gtosem wspdlnoty
akademickiej. W projektowanym ustroju jedynymi przedstawicielami pracownikéw uczelni,
ktérych mandat pochodzi¢ bedzie z wyboru, beda senatorowie (§ 37) oraz cztonkowie i
przewodniczgcy Rad Naukowych Dyscyplin (§ 53, ust. 1) i Rady Naukowej Dziedzin (§ 54, ust.
5).

Mechanizm wytaniania cztonkéw Senatu w kurii profesorskiej w ramach dyscyplin (§ 38,
ust. 1) oznacza, ze wiekszo$¢ senatoréw sposrod pracownikéw UW bedzie reprezentantami
poszczegbélnych dyscyplin naukowych, a nie jednostek zatrudniajacych pracownikow.
To rozwigzanie wydaje sie jedna z kluczowych zmian w projektowanym ustroju UW. JesteSmy
przekonani o stusznoS$ci takiego rozwigzania, ktére umozliwi Senatowi lepsza prace na rzecz
catej uczelni. Jednakze rozwigzanie to, zwtaszcza przy proponowanym sposobie wytaniania
dziekandw wydziatow (§ 58), rodzi niebezpieczenstwo, ze pracownicy skupieni w
poszczegbdlnych jednostkach organizacyjnych uczelni nie beda mieli swego naturalnego
przedstawiciela ani wéréd senatoréw, ani w osobie dziekana wydziatu.

W zwigzku z tym proponujemy jedno z nastepujgcych rozwigzan:

1. Zachowanie mechanizmu wytaniania dziekana w drodze wyboréw w obrebie jednostek
organizacyjnych uczelni, a w wypadku, gdyby osoby petnigce funkcje kierownicze pochodzity z
nominacji Rektora (jak w § 68), takie sformutowanie § 58, by naktadat on na Rektora obowigzek
uznania wyniku wyboréw dokonanych przez kolegium wyborcze jednostki organizacyjnej.

2. Gdyby jednak odejscie od zasady powotywania dziekana przez Rektora sposréd kandydatow
wytonionych przez kolegium wyborcze jednostki organizacyjnej okazato sie niemozliwe,
proponujemy powotanie odrebnej od dziekana funkcji Przewodniczacego Rady Wydziatu lub
Rady innej jednostki organizacyjnej (dot. § 59, ust. 1, pkt 8.,; § 60, ust. 1, pkt 1.), dziatajgcego
jako reprezentant srodowiska.

Ad § 60, ust. 1, pkt. 3. Przepis okresla sktad Rady Wydziatu, ustalajagc maksymalne wartosci
procentowe dla poszczegélnych grup pracownikéw. Zapis taki moze uniemozliwi¢ wielu
wydzialom tworzenie Rady Wydziatu ze wszystkich pracownikéw jednostki. Proponujemy
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stosowng korekte tego paragrafu, umozliwiajaca utworzenie Rady Wydzialu w skiadzie
obejmujacym wszystkich pracownikéw jednostki organizacyjne;j.

Zasady funkcjonowania duzych srodowisk w ramach wydziatu

Z uznaniem przyjeliSmy pojawienie sie zapisow § 59 ust. 2 oraz § 62. Zapisy te odbieramy jako
prébe wyjScia naprzeciw postulatom zgltaszanym m.in. przez Srodowisko Instytutu
Historycznego. Zaproponowane rozwigzania niestety w niewystarczajacy sposdb odpowiadaja
potrzebom zrdéznicowanych wewnetrznie duzych wydzialéw, takich, jak obecny Wydziat
Historyczny.

W projekcie statutu stwierdzono, ze w przyjetym w przysztosci regulaminie Wydziatu moga
znalez¢ sie zapisy pozwalajace na przekazanie Radzie Instytutu kompetencji w zakresie
opiniowania wnioskéw o zatrudnianie pracownikow i rozstrzygniecia konkurséw (§ 62, ust. 2).
Nic nie mdéwi sie jednak o mozliwos$ci cedowania Radzie Instytutu innych kompetencji Rady
Wydziatu (opisane w § 61, ust. 1). Analogicznie § 59, ust. 2 pozwala na przekazanie tylko czesci
kompetencji Dziekana kierownikowi takiej jednostki (dyrektorowi instytutu) (opisane w § 59,
ust. 1, pkt 3, 4, 7).

Aby umozliwi¢ dobre funkcjonowanie $Srodowisk takich jak Instytut Historyczny § 62, ust. 2
powinien delegowa¢ na Rade Instytutu nie tylko kompetencje Rady Wydziatu opisane w § 61,
ust. 1, pkt 4 i 5, lecz takze okreslone w punktach 1, 2, 3,6, 7, 8,91 10.

Projekt nie okre$la zasad wytaniania i powotywania dyrektora Instytutu. Podtrzymujemy
postulat, by dyrektor Instytutu byt powotywany w drodze wyboréw w obrebie $srodowiska
Instytutu.

Przepisy § 64, pkt 6, 9, 11 okres$lajg zasady wspotpracy dyrektora kolegium z dziekanem, nie
wspominajac jednak o kierowniku jednostki organizacyjnej wydziatu (dyrektorze instytutu).
Aby wtasciwie realizowac zasade federacyjnego ustroju niejednorodnych wydziatéw, zapisy te
powinny przewidywac rowniez wspotprace dyrektora kolegium z dyrektorem instytutu.

Oczekujemy ponadto, ze w § 22 Statutu UW, analogicznie do § 59 (dla dyrektora instytutu) i
§ 62 (dla rady instytutu), znajdg sie zapisy pozwalajace na zachowanie i odpowiednie - biorgce
pod uwage zréznicowane potrzeby dydaktyczne i badawcze - funkcjonowanie bibliotek duzych
instytutow.

Varia

Ad § 16: Nie jest jasne jak nalezy rozumiec zapis o tworzeniu kolegium studiéw z przynajmniej
trzech kierunkow studidéw. Czy osobnymi kierunkami - w intencji projektodawcy - sa np. studia
[-go i [I-go stopnia o tej samej nazwie?

Ad § 58: W paragrafie brak ust. 6.

§ 58 p. 2, 5: ,,z posrdd” nalezy zamieni¢ na ,sposrod”.

dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. UW
Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historycznego UW

dr hab. fukasz Niesiotowski-Spano
25 kwietnia 2019 r. Dyrektor Instytutu Historycznego UW



